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N.° do Protocolo:
22,105,109,156,177,180,200,231,256,260,276,355897400,427,434,453,462,497,503,
522,534,584,595,603,609,616,645,662,669,699,712383850,862,875,903,906,937,963,
975,993,1007,1016,1021,1035,1051,1064,1067,1072,1083,1201,1214,1225,1232,1241
,1278,1280,1300,1339,1354,1359,1385,1386,1483,1500,1539,1546,1565,1592,1608,
1626,1631,1656

N.° da Questao: 18

A questdo 18 indagava a alternativa correta ndange a protecao do consumidor. As assertivas
“a”, “b”, “d” e “e”, evidentemente apresem-se inceBs.

A assertiva “a” esta incorreta porque o CDC predéstonsideracao da personalidade juridica em
caso de abuso do fornecedor no artigo 28.

A assertiva “b” esta incorreta, pois a “vantagemgexada’ e a “imprevisibilidade” somente séo
requisitos para revisédo de contratos regidos p€lpddnforme art. 478, néo incidindo sobre
contratos de consumo, conforme se depreende deal€lib art. 6, inciso V, que somente exige a
superveniéncia do evento alterador e a onerosigazbssiva ao consumidor.

A assertiva “d” esta incorreta porque a exigéneiagquisicdo do mesmo produto ou servico em
quantidade maior ou menor n&o caracterivenda casada, mas sim a chamadanda quantitativa.

A assertiva “e” esta incorreta porque a simpldsaaca indevida ndo da ensejo a repeticdo em
dobro se n&do houver o efetivo pagamento. Assimérimda cobranca indevida imposta ao
consumidor” que implica repeticdo em dobro do quiedbrado em excesso, mas somente o valor
pago em excesso e ndo apenas cobrado. Ademais, hademit engano justificavel que afasta a
repeticdo dobrada mesmo em caso de pagamento a maio

Pelo gabarito, a resposta dada como correta, postseria a da letra “c”, que afirma “o fornecedor
tem trinta dias para sanar vicio do produto a catdaeclamacao do consumidor, ficando suspenso
o prazo decadencial neste periodo.”

De fato, esta € uma posicao firme na doutrina, deciona Zelmo Denari, citado por Bruno
Miragem (Curso de Direito do Consumidor, 3ed., R012, p. 509), aduzindo que o artigo 26 8§ 2°
do CDC “tem carater de causa suspensiva, sobretrgiderando que a norma previu um hiato na
fluéncia dos respectivos prazos (entre a reclamagéoegativa do fornecedor, entre a instauracéo e
encerramento do enquerito civil). Neste sentido,teéia o legislador deste modo, se o objetivo
fosse estabelecer uma causa interruptiva, hipétesgue bastaria prever o ato de interrupgao.”
Todavia, € de se reconhecer que a matéria € algedovergéncia doutrinaria, como adverte o
proprio Bruno Miragem, ao sustentar que “a dirdtsgica de protecdo do CDC, pode determinar as
chamadas causas obstativas previstas no ar. 260826, hipoteses de interrupcéo do prazo, em
virtude de interpretacdo mais favoravel ao consanii€omo o texto legal utilizou-se do termo
“obstar”, buscando fugir da discussao a respeitopodaibilidade ou ndo de que um prazo
decadencial pudesse suspender-se ou interrompeersaie, de fato, divergéncia de interpretacoes.
Assim, dando margem a interpretacdo, ndo se podeaafjue o prazo decadencial ficaria
suspenso.

Ante o0 exposto, o recurso é deferido.
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